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Prolog

Ich lese die Publikationen des kritischen Physikers Alexander Unzicker (im Folgenden:
) seit langen Jahren. Viele seiner Biicher habe ich rezensiert?, eines habe ich sogar
oriert®. Mit vielen Aspekten seiner bisherigen Kritiken an bestimmten Auswiichsen

der modernen Physik (im Schnellkurs: Stringtheorie in 10°%° Varianten, Teilchenzoo der

Teilchenphysik, ,Nachweis* des Higgs-Bosons*, Viele-Welten-Theorie bzw. Theorie der

Paralleluniversen, kosmische Inflationstheorie etc.) gehe ich konform. Und ich gehe auch

mit A.Z.s grundlegendem Anliegen konform, die Zahl sogenannter freier Parameter bzw.

vermeintlicher ,Naturkonstanten® so weit wie moglich — Ockhams Rasiermesser quasi in

der Hand — zu reduzieren

MUElESMES Denn das lernt man im Fache Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie
quasi schon im ersten Semester: Wissenschaftliche Theorien, die ihren Namen als wis-
senschaftliche Theorien verdienen, missen das, was sie beschreiben und erklaren wollen,
notwendig und hinreichend beschreiben und erklaren — also jenseits aller Uberflussigen,
redundanten freien Parameter und vermeintlichen ,Naturkonstanten‘. Um nur einige die-
ser freien Parameter bzw. ,Naturkonstanten‘ (oder womdglich doch Naturkonstanten,
also ohne relativierende Tiddel) zu nennen: die Epizyklen im ptolemaischen Weltbild
des Mittelalters als ,Erklarung® bestimmter Bahnungereimtheiten bestimmter Planeten,
das Phlogiston als ,Erklarung* des Feuers in der Physik der frithen Neuzeit oder die Mas-
sen des Protons, Elektrons oder Higgs-Bosons, die Feinstrukturkonstante «, die Gravita-
tionskonstante G, die Lichtgeschwindigkeit ¢ oder das Plancksche Wirkungsquantum h
in der modernen Physik — diese Paramater und realen oder auch nur vermeintlichen Kon-
stanten der modernen Physik mUssen einfach gemessen und als ,gottgegeben® oder, etwas
nichterner formuliert, naturgegeben hingenommen werden, weil sie aus dem geltenden
Theoriekanon nicht abgeleitet oder sonst wie erklart werden kénnen.

Mit seinem neuesten Buch, in dem A.Z. die physische Realitat als rein mathematisch
nicht nur zu beschreibende, sondern als mathematisch seiende, ja mathematisch geschaf-
fene (oder — im Sinnes eines geschlossenen physikalischen Weltbildes — erst noch zu er-
schaffende) deklariert und umgekehrt die physische Realitdt, also Raum und Zeit (und

! Alexander Unzicker: Die mathematische Realitat: Warum Raum und Zeit eine Illusion sind, Amazon
Fulfillment 2019

2 vgl. z. B. www.spektrum.de/magazin/die-theoretische-physik-kompletter-bloedsinn/1040298

3 Vgl. Alexander Unzicker: Auf dem Holzweg durchs Universum. Warum sich die Physik verlaufen hat,
Hanser Verlag, Miinchen 2012, S. 289

4 Alexander Unzicker: The Higgs Fake: How Particle Physicists Fooled the Nobel Committee, Cre-
ateSpace Independent Publishing Platform 2013. VVgl. hierzu auch meine eigene Arbeit:
www.egbert-scheunemann.de/Higgs-Boson-Fragen-Scheunemann.pdf
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ubrigens, wie ich aufzeigen werde, auch Masse bzw. Materieenergie bzw. Energiemate-
rie) als lllusion — mit diesen obskuren bis absurden Behauptungen ist A.Z. aber weit tUibers
Ziel hinausgeschossen und im Nirwana gelandet, hier definiert als platonischer Ideenhim-
mel der mathematischen Konstrukte.

Um die Quintessenz meiner Kritik vorab zu nennen: Es ist vollstandig unmdglich und
es wird fiir alle Zeiten vollstandig unmaglich bleiben, wirklich samtliche Naturkonstanten
als Naturgegebenes, als Seinsgegebenes in reine Mathematik aufzulésen oder aus reiner
Mathematik herleiten (ableiten) zu kénnen — eine vollkommen inhaltsleere und damit er-
kenntnistheoretisch vollkommen wertlose Tautologie ware die Folge. Und selbst die
,reine‘ Mathematik ist keine wirklich reine, weil sie unweigerlich auf nicht weiter hinter-
gehbare Axiome und Definitionen angewiesen ist (siehe Gddels Unvollstandigkeitssatz:
Mathematik ist nicht aus sich selbst heraus — und nur aus sich selbst heraus — wider-
spruchsfrei zu begriinden).

Unzickers Statements

Damit Sie mir, liebe Leserinnen und Leser, glauben, dass A.Z. wirklich meint und sagt,
was ich eben in eigene Worte gefasst habe, mdchte ich ihn zunéchst selbst zu Wort kom-
men lassen und hier einige Zitate aneinanderreihen (alle fetten Hervorhebungen und An-
merkungen in eckigen Klammern stammen dabei von mir):
Unter der Uberschrift , MATHEMATIK ALLEIN MUSS GENUGEN* lesen wir:
,Einfachheit ist bei den hier angestellten naturphilosophischen Uberlegungen ein
gutes Leitprinzip (...). Wie lasst sich Einfachheit in der Beschreibung der Natur er-
reichen? Letztlich nur dadurch, indem man das Modell der Realitéat von jeglichen
,physikalischen‘ Konstanten befreit und durch pure Mathematik ausdrickt. Halt
man sich an eine rationale Naturphilosophie, kann man Naturkonstanten nur als
Ausdruck unseres bisher beschrankten Verstandnisses interpretieren. Es gibt
keinen erkenntnistheoretischen Grund, warum die Beschreibung der uns umgeben-
den Welt nicht mit mathematischen Theorien allein mdglich sein sollte, und zwar
ohne auf willkurliche Postulate wie Naturkonstanten zurtickzugreifen.

Naturlich geht diese These noch Uber Galileo Galileis Credo ,Das Buch der Natur
[das Buch der Natur, also nicht die Natur selbst] ist in der Sprache der Mathematik
geschrieben‘ hinaus (...). Fir wirklichen Fortschritt missen jedoch c [die Lichtge-
schwindigkeit] und h [das Plancksche Wirkungsquantum] erklart werden, d. h. sich
als mathematische Eigenschaften manifestieren. Die gesamte Phanomenologie von
h und ¢ muss sich zwingend aus mathematischen Objekten ergeben. Und nattrlich
sollen die Eigenschaften dieser Objekte auch erhellen, warum sie naherungsweise
wie Raum und Zeit wahrgenommen werden.* (S. 138 f.)°

,Denn es gibt keinen Grund, warum die Ausbreitungsgeschwindigkeit eine be-
stimmte Grenzgeschwindigkeit, ndmlich die willkirliche Konstante c, nicht (ber-
schreiten sollte. Wir missen daher die Ursache der Existenz von ¢ in der Mathema-
tik suchen.” (S. 190)

,Versuchen wir hier eine Zusammenfassung. So wie die Naturkonstante h in der
Nichtkommutativitat von S3 [S® ist das mathematische Objekt einer dreidimensio-
nalen Einheitskugel, dem A.Z. mehr Realitatsgehalt zuschreibt als Raum und Zeit]
ihre Ursache zu haben scheint, so kdnnte die Naturkonstante c daraus entstehen,
dass S® einen Tangentialraum besitzt. Man mag dies oder die vorherigen Anmerkun-
gen vielleicht mit Recht fiir spekulativ halten [genau das tun wir], jedoch gibt es aus

5 Alle auch folgenden Zitate aus A.Z.s in FuRnote 1 genanntem Buch.
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naturphilosophischer Sicht keinen anderen Weg, als die Ursache der Existenz dieser
Naturkonstanten in mathematischen Eigenschaften zu suchen. (...)

Niemand wird bestreiten kdnnen [ich tue es], dass der Tangentialraum und die
Nichtkommutativitat zwei hervorstechende Eigenschaften sind, welche die Illusion
der Naturkonstanten ¢ und h hervorrufen kénnen. Auch die Phdnomene der Dre-
hungen und Verdrillungen in der Natur kénnen eine wirkliche Rechtfertigung nur
in der mathematischen Struktur der S® finden. Die Indizien dafiir, dass die Eigen-
schaften S® die beiden Naturkonstanten h und ¢ generieren, sind daher erdriickend.
(S.196 1)

,,Offenbar fiihrt eine einfache Differenziation von der Lie-Gruppe S zur Lie-
Algebra so(3). [Was es mit der Lie-Gruppe bzw. -Algebra auf sich hat, ist fur das
Verstandnis des Folgenden ohne jeden Belang.] Sollte man diese mit Lichtwellen
identifizieren kénnen, wére die Ursache der Naturkonstante ¢ bzw. die Existenz des
Lichts eine Konsequenz der mathematischen Selbstverstandlichkeit, Ableitungen
auf Mannigfaltigkeiten zu betrachten. (S. 202 f.)

,Nach diesem langen Streifzug durch die Geschichte der Physik hoffe ich, Sie
Uberzeugt zu haben, dass die theoretische Physik als Fernziel ganz ohne Naturkon-
stanten auskommen muss.* (S. 209)

Das steht da wirklich alles so! Schwarz auf weiR! Das vollig Argerliche ist dabei zunéchst,
dass A.Z. in seinem gesamten Buch fast durchgehend zwei Ebenen durcheinanderwirft,
die strikt zu trennen sind, weil sie ontologisch bzw. phanomenologisch véllig verschie-
dene Dinge sind: den Raumbegriff und analog den Zeitbegriff bzw. mathematisch-physi-
kalische Konzepte oder Modelle oder Theorien beziiglich Raum und Zeit — und die phy-
sikalischen Phanomene Raum und Zeit. Mal spricht er davon, dass ,,Raum und Zeit“ als
,Begriffe infrage* gestellt werden miissen (S. 138), mal sagt er, dass bestimmte ,,mathe-
matische Objekte (...) wie Raum und Zeit wahrgenommen werden* (S. 139). Er spricht
hier also von Raum und Zeit, nicht von Raum- und Zeitbegriffen (die ja auch schlecht
,wahrgenommen* werden koénnen). Schon im Titel seines Buches steht zu lesen, dass
,Raum und Zeit eine Illusion sind* — es steht nicht geschrieben, dass bestimmte Raum-
und Zeitbegriffe oder -konzepte oder -modelle illusiondr seien, sondern eben Raum und
Zeit selbst. Mal schreibt A.Z., er wolle ,,die mathematischen Alternativen darstellen, die
Raum und Zeit ersetzen kénnten* (S. 3) — nur eine Seite spéter sagt er, ,,dass die Physik
ein neues Paradigma bendtigt, das tber die Begriffe von Raum und Zeit hinausgeht. Mal
geht es um Raum und Zeit selbst, dann wieder um ein ,,Paradigma“ und die ,,Begriffe von
Raum und Zeit*. Was nun? Ist das alles nur eine grandiose Begriffsschlamperei und damit
nicht nur schlechte, sondern eigentlich gar keine Wissenschaft — oder kann oder will A.Z.
wirklich nicht unterscheiden zwischen Begriffen (Konzepten, Modellen, Theorien etc.)
und den (physikalischen etc.) Phdnomenen, wofur sie stehen?

Die Suche nach dem Begriffspaar ,,Raum und Zeit* in A.Z.s Buch (mir liegt auch seine
digitale Variante vor) ergab 111 Treffer — sie markieren ein Tohuwabohu des Durchei-
nanderwerfens der begrifflichen und physikalisch-phdnomenologischen Ebene. Wiirde
A.Z. an JEDER Stelle seines Buches von Raum- und Zeitbegriffen bzw. -modellen oder
-konzepten sprechen — ich wiirde lapidar sagen: Okay, es lasst sich dartiber reden und
diskutieren, ob etwa der euklidische Raumbegriff oder der der Allgemeinen Relativitats-
theorie (im Folgenden: ART) oder auch der von A.Z. (Raum als Dasein bzw. Aspekt der
dreidimensionalen Einheitskugel S%) die physikalische Realitét besser beschreibt. Es l4sst
sich unter Vernunftbegabten (deren Menge die Submenge der idealistischen Fantasten
nicht impliziert) aber nicht darlber streiten, ob Mathematik bzw. bestimmte mathemati-
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sche Objekte den physikalischen Raum, die physikalische Zeit oder Naturkonstanten, ver-
standen als Naturgegebenes (und nicht einfach nur als Zahlen und Werte physikalischer
Einheiten, die als Namen in der Tat willkurlich sind), ,,generieren* (S. 197). Die ,,Exis-
tenz des Lichts* (S. 202) mag der liebe Gott, die ewige Natur, der Urknall oder was auch
immer generiert haben — auf keinen Fall waren es irgendwelche ,,mathematischen* Ob-
jekte (ebd.).

Weil A.Z., wie eben schon angedeutet, auch mit dem Begriff oder eben Phdnomen der
Naturkonstanten und auch dem der mathematischen oder eben, was etwas vollig Ver-
schiedenes ist, physikalisch-phanomenologischen Dimensionsbegriff (wie tbrigens viele
Mathematiker und vor allem Physiker) Gberaus schlampig umgeht, méchte ich zunéchst
einige erkenntnistheoretische Grundeinsichten in Erinnerung rufen — um danach den Kern
meiner Kritik an A.U.s begrifflicher Konzeption der Naturphanomene Raum und Zeit
umso deutlicher und schneller auf den Punkt bringen zu kénnen.

Erkenntnistheoretische Grundeinsichten®

1. Das Wort ,Hund‘ kann nicht bei8en. Das physikalische Phdnomen Bodensee ist nicht
allein deswegen real in zwei Teile getrennt, weil ich das Wort ,Bodensee‘ am Ende
einer Zeile zu ,Boden-see‘ trenne. Der physikalisch-phdnomenologische Raum ist
nicht allein deswegen n-dimensional, weil ich fur n in X" jede beliebige Zahl gréier 3
einsetzen kann und x als eine Raumdimension interpretiere. Das mathematische Ge-
schwétz von n-dimensionalen Rdumen ist mathematisches Geschwaétz, ja spatpuber-
tdre mathematische Imponierprosa genau dann, wenn diese Dimensionen fir n > 3 und
gar n — oo als Dimensionen des physikalischen Raumes inhaltlich interpretiert, um
nicht zu sagen: dahergeschwétzt werden.

2. Mathematik ist formalisierte, systematisierte Sprache (Grammatik und Vokabular).
Mehr nicht. Mathematik und Sprache insgesamt sind heuristisch sehr, sehr hilfreich —
die modernen Wissenschaften und speziell die Physik sind ohne Mathematik nicht
denkbar. Sie haben aber keinen demiurgischen Charakter. Nichts in der physikalischen
Welt kann einfach dahergeschwétzt werden. Nichts. Auch nicht in mathematisierter
Form. Prosaisch ausformulierter inhaltlicher Unsinn bleibt auch nach seiner mathema-
tischen Formalisierung inhaltlicher Unsinn. Die Existenz physischer Objekte kann nie-
mals mathematisch bewiesen werden. Nur mathematische Séatze (mathematische The-
sen, Behauptungen, Vermutungen etc.) kdnnen mathematisch bewiesen werden (oder
auch nicht), niemals die physikalische Realitat. Physikalische Objekte kdnnen aus-
schliellich durch Wahrnehmung als existent bewiesen werden — sei diese Wahrneh-
mung in der modernen Physik auch noch so technisch exaltiert.

3. Jede mathematische (Definitions-)Formel in der Physik, von der gesagt wird, sie sei
eine wahre Aussage Uber die physikalische Realitdt, muss auch prosaisch, das heif3t
allgemeinverstandlich ausgedriickt werden kdnnen. Kann dies nicht geleistet werden,
ist die Formel inhaltsloses Geschwaétz. Jede mathematische (Definitions-)Formel in
der Physik, die mindestens zwei Unbekannte enthélt, kennt immer, zumindest in ma-

6 Oben folgt die Komprimierung einer Komprimierung. Wer meine eigene Erkenntnistheorie und Na-
turphilosophie etwas detaillierter haben mdchte, der lese:
www.egbert-scheunemann.de/Wesen-der-Raumzeit-Kapitel-Einstein-Buch-Scheunemann.pdf
Und wer es schliellich ganz ausfihrlich haben will, der lese mein Buch:

Von der Natur des Denkens und der Sprache. Fragmente zur Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie
und physikalisch-biologischen Wirklichkeit, Peter Lang Verlag, Frankfurt/a. M. 2003, ISBN 3-631-
50790-9, 521 Seiten
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thematischer Hinsicht, unendlich viele Lésungen (so auch die ART). Eine mathemati-
sche (Definitions-)Formel in der Physik, die die physikalische Realitit exakt be-
schreibt, kennt aber exakt nur eine Losung — die je gegebene, wahrgenommene und
eben mathematisch nur beschriebene (benannte) physikalische Realitét.

. Der physikalische Raum und die physikalische Zeit scheren sich einen feuchten Keh-
richt darum, welche Namensschildchen (Begriffe, Modelle, Formeln, Koordinatensys-
teme, Geometrien etc.) an sie gehangt werden. Raum und Zeit als physikalische Phé-
nomene SIND. Sie sind weder krumm noch gerade (a la ,Raumzeitkriimmung‘). Allein
die physikalischen Objekte (vom Atom und elektromagnetischen oder Gravitationsfel-
dern bis hin zu den Himmelsobjekten) sind krumm oder gerade, linear, spharisch oder
hyperbolisch — und analog die entsprechenden Begriffe der cartesischen, euklidischen
oder (wie die ART) differenzialgeometrischen Modelle, die diese Objekte beschreiben
(prosaisch oder mathematisch).

. Raum, Zeit und Energiematerie (bzw. Materieenergie — Masse ist nur eine ihrer Eigen-
schaften) sind die drei fundamentalen Entitaten der Physis (Natur) wie der Physik (als
Wissenschaft), ohne die NICHTS geht. ,Physikalische Theorien® (Formeln, Geomet-
rien etc.), die physikalische Entitaten als physikalisch existent daherschwétzen, die
keine Raumdimension, keine Zeitdimension oder keine Energiematerie-Dimension’
haben, sind inhaltsleeres Geschwétz. Wie sollte X (was auch immer Physikalisches
das sei) je gemessen (wahrgenommen) werden kénnen, wenn nicht angegeben wird
(und nicht angegeben werden kann), wo im Raum (im subatomaren oder dem ferner
Galaxien) es sich befinden soll? Wie sollte X je gemessen (wahrgenommen) werden
kdnnen, wenn seine Lebenszeit null ware? Und wie sollte X je gemessen (wahrgenom-
men) werden, wenn es als (wie auch immer konkret gestaltete) Energiematerie (Teil-
chen, Atom, Molekil, Strahlung, elektromagnetisches oder gravitatives Feld etc.) gar
nicht existiert? Raum, Zeit und Energiematerie sind als physikalische Phanomene und
Grundfesten des Seins nicht hintergehbar. Am allerwenigsten durch mathematisches
Geschwiétz.

. Raum und Zeit sind physikalisch-phdnomenologisch véllig verschiedene Dinge. Sie
verschmelzen nicht zur ,Raumzeit‘, nur weil ein Mathematiker Namens Riemann ein
paar mathematische Symbole auf ein Blatt Papier gekritzelt hat. In einem véllig leeren,
von Energiematerie vollig freien Weltenraum waére es vollkommen unmaglich, Zeit in
irgendeiner Weise zu messen oder auch nur zu definieren — es braucht dazu mindestens
zwei Energiematerie-Objekte (nach dem Prinzip Ziffernblatt — Zeiger), die sich relativ
zueinander bewegen. Zeit hdangt nicht am Raum, ist nicht mit ihm zur ,Raumzeit* ver-
schmolzen, sondern Zeit ist die Daseinsweise der immer und ohne jede Ausnahme be-
wegten Energiematerie. Energiematerie, die nicht wellenférmig (Partikel-Wellen-Du-
alismus) bzw. feldférmig schwingt, rotiert, vibriert oder sich relativ zu irgendetwas
anderem im Universum bewegt, gibt es nicht.2 Ruhende Masse bzw. Energiematerie
ist ein Skaleneffekt unserer perspektivisch extrem eingeschrankten Alltagswahrneh-

" Man beachte den in diesem Kontext genutzten Dimensionsbegriff — der Uiber seine rein physikalische
Interpretation als Dimensionen des physikalischen Raumes weit hinausgehen kann, etwa wenn er im
Sinne von Aspekten, Blickpunkten, Faktoren, Momenten, Perspektiven auch in nichtphysikalischen
Kontexten genutzt wird. Vieles kann eine (wie auch immer definierte) Dimension haben — eine politi-
sche, soziale, 6konomische, dsthetische etc. Aber nur der physikalische Raum hat rdumliche Dimensi-
onen. Und zwar drei.

8 Vgl. zum detaillierten Nachweis vor allem S. 4-5 in meiner Arbeit ,,Vom ,Wesen’ des Raumes, der
Zeit, der Materie und der Energie — einige erkenntnistheoretische, naturphilosophische und empirisch-
physikalische Uberlegungen‘: www.egbert-scheunemann.de/Wesen-der-Raumzeit-Kapitel-Einstein-
Buch-Scheunemann.pdf
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mung. Bei genauerem Hinsehen ruht nichts absolut. NICHTS. Wenn Zeit die Daseins-
weise der immer bewegten Energiematerie ist, dann unterliegt Zeit den genau gleichen
Erhaltungssatzen wie die Energiematerie selbst. Sie ist damit so wenig relativ wie die
Energiematerie selbst.

7. Das Universum als Gesamt des physikalischen Raumes und der sich in ihm immer und
ohne jede Ausnahme bewegenden Energiematerie ist in permanenter Evolution begrif-
fen.® Anzunehmen, dass die Naturgesetze und die Naturkonstanten, verstanden als Na-
turgegebenes (und nicht als Messergebnisse, die mithilfe bestimmter Zahlen und phy-
sikalischer Einheiten ausgedrtickt werden), von dieser Evolution ausgeschlossen sind
und schon immer und ewig und fir alle Zeiten unveréndert in einem platonisch-ma-
thematischen Ideenhimmel herumschwirren, wére metaphysischer Unsinn. Es ist aber
sehr wahrscheinlich, dass wir diese Evolution der Naturgesetze und Naturkonstanten,
da sie extrem langsam verlauft, in menschlichen Zeithorizonten nicht wahrnehmen
kdnnen —am allerwenigsten in den extrem kurzen Zeitraumen, seitdem die Menschheit
moderne Wissenschaft und vor allem moderne Physik und Astronomie betreibt. Dass
die Naturkonstanten mit hochster Wahrscheinlichkeit — in the long run — veranderlich
sind, heif3t aber nicht, dass sie nicht sind.

8. Naturgesetze wie Naturkonstanten sind — physikalisch-phdnomenologisch wohlver-
standen — das von der Natur Gesetzte. Die Energiematerie verhalt sich in Raum und
Zeit nicht, wie sie sich eben verhélt, weil es ihr Naturgesetze oder Naturkonstanten so
,vorschreiben® wirden, sondern es gilt umgekehrt: Die Naturgesetze und Naturkon-
stanten sind, wie sie sind, weil sich die Energiematerie in Raum und Zeit eben verhalt,
wie sie sich verhalt. Naturgesetze und Naturkonstanten sind — in ihrer mathematisch-
physikalischen Formulierung — vom Verhalten der sich in Raum und Zeit bewegenden
Energiematerie abgeschrieben. Diese mathematisch-physikalischen Formulierungen
der Naturgesetze und Naturkonstanten sind also Menschenwerk, das — je nach gewahl-
tem Zahlensystem oder Einheitensystem — in der Tat willkirlich erscheint. Nicht aber
willkdrlich ist das von der Natur Gesetzte. Es sei denn, man unterstelle der Natur Will-
kir. Warum dann aber nicht gleich Launenhaftigkeit oder gar den Hang zu hysteri-
schen Anfallen?

Ein paar Schlussfolgerungen ...

An zumindest einer — und tbrigens nur einer — Stelle seines Buches sieht A.Z. die Gefahr
eines finalen ,,Zirkelschluss(es)* (S. 137), also einer finalen Tautologie, wenn man bei
der begrifflichen, mathematisch-physikalischen Beschreibung der physikalisch-realen
Welt ,,ganz ohne Naturkonstanten auskommen® (S. 209) will. Aber das hat sonst nir-
gendwo eine Konsequenz. Er hélt gnadenlos am ,,Fernziel (S. 209) der Elimination aller
Naturkonstanten fest. Und das konnte er sogar, wiirde man alle Naturkonstanten nur und
ausschlieBlich nur im Sinne mathematisch-physikalischer Beschreibungen verstehen —

® Das setzt Uibrigens keinesfalls einen Anfangspunkt (oder Endpunkt) voraus: Die ,Urknalltheorie*
kommt nicht ohne die ,Theorie® der kosmischen Inflation aus — die eigentlich keine wissenschaftliche
Theorie ist, sondern eine wilde Behauptung (dass sich namlich das Universum kurz nach dem Urknall
in einem aberwitzigen Zeitraum von nur 10~ bis 10" Sekunden mit zigfacher Lichtgeschwindigkeit
zum noch heute beobachtbaren flachen (und eben nicht gekrimmten) Universum aufgeblaht hat), de-
ren Erklarungswert vollig identisch ist mit folgenden anderen Behauptungen: 1. Gott hat irgendwann
das Universum mit einem Fingerschnippen (einem extrem langsamen, gleichsam Jahrtausende dau-
ernden Vorgang im Vergleich zum Zeitraum von 10 bis 10-% Sekunden) erschaffen. 2. Das Univer-
sum war plotzlich da. Oder um es in Anlehnung an Douglas Adams zu formulieren: 3. Das Universum
wurde eines Tages von einem Wesen namens ,GroRer griner Arkelanfall  ausgenief3t. Nochmals: Der
Erklarungswert dieser vier Behauptungen ist vollig identisch! Er betragt exakt: null ...
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und nicht auch als etwas von der Natur Gegebenes. Denn ein rein mathematisch-physi-
kalisch (,physikalisch® hier verstanden als die Wissenschaft Physik betreffend — nicht die
Natur, die Physis betreffend) ausformuliertes Begriffs- und Theoriegebaude, in dem sich
letztlich alles gegenseitig definiert, ist im endlichen Bereich des zu beschreibenden Phy-
sischen (im Gegensatz zum unendlichen Bereich der Mathematik — siehe Godels Unvoll-
standigkeitssatz) zumindest denkbar, wenn nicht gar méglich.

Beispiel: Von den ublichen drei physikalischen Einheiten m (Meter), s (Sekunde) und
kg (Kilogramm) zur Beschreibung der (fir mich!) unhintergehbaren drei physikalischen
Ph&nomene Raum, Zeit und Masse (genauer wére der Begriff Materieenergie, da Masse,
wie gesagt, nur eine ihrer Eigenschaften ist), eliminiert A.Z. etwa auch noch das Kilo-
gramm als MaBeinheit fiir Masse, indem er Masse durch ,,inverse Beschleunigung* (s2/m)
definiert (S. 100) — sodass nur noch die beiden Einheiten s und m, also Sekunde und Meter
zur Beschreibung der physikalischen Welt tbrig bleiben wiirden (und damit c, die Licht-
geschwindigkeit, und h, das Planksche Wirkungsquantum).

Nehmen wir also an, dieses Programm konnte bis zum ,,Fernziel* (S. 209) durchgezo-
gen werden — und das mathematische Gebilde S2, die dreidimensionale Einheitskugel,
konnte eines Tages in der Tat samtliche physikalischen Begriffe und Einheiten und Gro-
Ren und Dimensionen und dimensionslosen Relationen (etwa die Feinstrukturkonstante)
ohne jeden Input durch die Natur selbst zirkular selbst generieren. Was ware durch eine
solche grandiose bis, je nach Belieben, alberne Tautologie gewonnen? Wo kame in ihr
die reale Welt, die Natur vor? Ach wie dumm von mir — die gibt es ja gar nicht, Raum
und Zeit sind ja nur Illusionen. Und das Kilogramm als Einheitenreprésentant der Masse
(der Energiematerie) hatten wir, okay: hatte A.Z. ja auch schon wegdefiniert ...

... und auch noch ein paar Details

Aber so einfach ist die Sache nicht. A.Z. wirft bei seinem Versuch, die Physik von sémt-
lichen Naturkonstanten zu befreien und in ,,reine Mathematik* (S. 199) zu verwandeln,
nicht nur permanent vollig verschiedene Dinge durcheinander — namlich physische Pha-
nomene (Raum, Zeit, Masse- bzw. Energiematerie) und physikalische Begriffe (Raum-
und Zeitbegriffe und -modelle und -konzepte etc.). Er begeht also nicht nur eine fulmi-
nante Begriffsschlamperei (durchaus im Sinne von Kategorienfehlern). Er schlampt auch
bei der Elimination einiger Naturkonstanten.

Etwa der Gravitationskonstanten G, die beschreibt, mit welcher Kraft sich zwei Mas-
sen gravitativ anziehen. A.Z. orientiert sich dabei an dem Gedanken des Physikers Ernst
Mach (1838-1916), dass ,,die entfernten Massen im [gesamten] Universum (...) die Ur-
sache der Tragheit [aller Massen] sein“ kdnnten (S. 62; Fettung, auch im gleich folgen-
den Zitat, E.S.). Dieser Gedanke hat in der Tat etwas fur sich, wenn man bedenkt, dass
die Gravitationsfelder, die von diesen Massen entspannt werden, das gesamte Universum
durchwirken (fur mich ist diese universelle gravitative Durchwirkung auch ein guter An-
satz, die Rotverschiebung des Lichtes ferner Galaxien zu erklaren — jenseits der Behaup-
tung einer Expansion des Weltraumes). Nur ein paar Zeilen spéter heilt es dann aber:
,Als Ergebnis seiner Uberlegungen folgerte Mach, dass die Ursache der Gravitation in
dem Vorhandensein aller anderen Massen im Universum liegen miisse. Dies hat seither
als Machsches Prinzip eine gewisse Bekanntheit erreicht (...) Ende der 1930er Jahre
zeigte sich: die Masse und Ausdehnung des Universums héngen in faszinierender Weise
mit der GroRe der Gravitationskonstanten zusammen. (...) Denn das Produkt aus dem
Quadrat der Lichtgeschwindigkeit und dem Radius des Universums ist ndherungsweise
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gleich dem Produkt aus dessen Masse und der Gravitationskonstanten; es gilt ndherungs-
weise die Formel G = c?Ru/M. (S. 63 f.; wobei G = Gravitationskonstante, ¢ = Lichtge-
schwindigkeit, Ry = Radius des Universums, My = Masse des Universums).

Klingt doch in der Tat spannend und faszinierend! Nur A.Z. schlampt mal wieder mit
den Begriffen: Zunéchst ist von Tragheit (der Masse) die Rede — dann jedoch pl6tzlich
von Gravitation. Trégheit ist aber nicht Gravitation, sondern —auch und gerade im Mach-
schen Ansatz — Folge der Gravitation (anderer Massen). A.Z.s Unterstellung, Mach habe
gefolgert, ,,dass die Ursache der Gravitation in dem Vorhandensein aller anderen Massen
im Universum liegen misse* (S. 63), ist nicht nur falsch (Mach meinte die Tragheit),
sondern héatte, mal wieder, eine vollkommene Tautologie zur Folge: Die Ursache der Gra-
vitation der einen Masse ist die Gravitation aller anderen Massen im Universum — Gravi-
tation ist also die Ursache von Gravitation. Und das ist natlrlich kompletter Unsinn.

Dirk Freyling hat in seiner Rezension des neuesten Werkes von A.Z.1% auch aufgezeigt,
dass A.Z. mit den konkreten Werten von Ry und M« etwas groRziigig, wenn nicht will-
kiirlich umgeht, sodass A.Z.s Behauptung, er habe mit G = c?Ru/M.. die Gravitations-
konstante eliminiert (und eben auf ¢, Rw und M+ zuriickgefiihrt), physikalisch ,,unbegriin-
det“ ist (0. S., da HTML-Dokument; Fettung im Original).!!

Und auch bei A.Z.s weiteren Versuchen, Naturkonstanten zu eliminieren, wenn nicht
zu killen, fragt man sich, was er da miteinander vergleicht oder zueinander in Relation
setzt. A.Z. betrachtet etwa die Vermutung des Physikers Paul Dirac (1902-1984), die ei-
nen Zusammenhang zwischen der Masse des Universums (M) und der Masse des Pro-
tons (mp) auf der einen Seite und dem Quadrat des Radius‘ des Universum (R,?) und dem
Quadrat des Radius* des Protons (rp?) konstatiert (sodass gilt: Mu/mp =~ Ru?/rp?), als ,,schon
bewiesen (S. 91). Sind wir mal grof3ziigig und tbersehen, dass es sehr fraglich ist, von
einem ,,Beweis* zu sprechen, wenn in der ,beweisenden‘ Formel ein relativierendes, alles
ins vollig Ungefahre verschiebendes ,,~* vorkommt — wie kann A.Z. etwas so hyperpra-
zise Vermessenes wie Protonenmasse und Protonenradius in Relation setzen zu so etwas
fundamental Unbestimmtem und fur alle Zeiten unbestimmbar Bleibendem wie die Gro-
Ren der Masse und Ausdehnung des Universums? Wie kommt A.Z. auf die kilhne Idee,
die paar Popel, die wir Menschen aus unserer Kleinstfroschperspektive an Masse und
Ausdehnung des Universums wahrnehmen, seien identisch mit der Masse und der Aus-
dehnung des — unendlichen Universums?*? Oder hat A.Z. vielleicht direkten Zugang zu
dem da ganz oben? Dann mal schéne GriiRe von mir bei der nachsten Audienz!

Schlussbemerkungen

Im Selbsttitulat wirde ich mich als einen knuppelharten Wahrheitsfanatiker bezeichnen,
als Rationalisten, Realisten, Physikalisten bzw. Naturalisten — aber wohlgemerkt im

10vgl. www.kinkynature.com/ektheorie/indexrezensionunzickerbuch.htm

11 Auf Dirk Freylings Homepage www.kinkynature.com/ektheorie/indexframe.htm finden sich tibrigens
sehr viele, sehr interessante Beitradge zur Elementarkdrpertheorie und zu anderen physikalischen The-
men. Unbedingt lesenswert!

12 Prophylaktisch und zumindest am Rande: Mir ist bekannt, dass es groRenwahnsinnige spatpubertare
Wichtigtuer gibt, die behaupten, sie wiissten, dass das Universum endlich ist. Naturlich wei8 auch ich
nicht, ob das Universum endlich oder unendlich ist — aber die Pistole an die Schlafe gesetzt, wiirde ich
mich eher flir Letzteres entscheiden. Und um noch etwas anderes klarzustellen: Ich mdchte bitte nicht
von jenen maximal zweidimensional denkféhigen Hohl-, nein: Plattkdpfen belastigt werden, die die
Unendlichkeit des Universums zu ,beweisen‘ suchen mit dem Bild eines zweidimensionalen Wesens,
das auf der Oberflache einer Kugel, diesem geschlossenen, endlichen System, doch unendlich weit
gehen kdnne und so der Illusion der Unendlichkeit erliege ...
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Sinne eines ontologischen Physikalismus (alles hat seine physikalischen Grundlagen), je-
doch nicht nomologischen Physikalismus (nicht alles ist durch die Naturgesetze determi-
niert, die in den Lehrblchern der Physik kanonisiert sind). So einer kommt nach intensi-
ver, sorgfaltiger Lektire des neuesten Buches von A.Z. zu dem Ergebnis: Alexander Un-
zicker hat sich vollig verrannt. Verrannt in einen platonischen Ideenhimmel der ,reinen’
mathematischen Objekte. Sein Versuch, die Physik von vielen (und perspektivisch von
allen) Naturkonstanten, verstanden als von der Natur Gegebenes, Gesetztes, zu befreien
(und sie damit faktisch von allem Physischen zu entleeren), ist gescheitert und konnte nur
scheitern —und er wird fur alle Zeiten scheitern, wer auch immer diesen Versuch fortfiih-
ren sollte. Und warum sollte man sich Uberhaupt daran versuchen? Welchen Erkenntnis-
gewinn wurde uns ein vollstandig geschlossenes und damit vollkommen tautologisches
mathematisch-physikalisches Begriffs- und Gedankengeb&ude, die begrifflich universelle
S3, denn bringen? Was ware denn daran so schlimm, wenn zum Beispiel drei (in Worten:
drei, also nicht dreilig oder dreihundert) fundamentale Naturkonstanten ubrig blieben —
als Représentanten der drei nicht hintergehbaren Fundamente des natlrlichen Seins:
Raum, Zeit und Energiematerie?

Wer glaubt oder vorgibt, er kénne die Natur vollstandig erklaren, ohne sie selbst, ihr
Gegebenes (via Wahrnehmung) zur Kenntnis zu nehmen, der sollte sich lieber gleich ein
Képpi aufsetzen mit der Aufschrift: Gott. Gott — schon wieder so eine Tautologie. Die
totalitarste berhaupt. Und weil wir schon beim Allméchtigen angelangt sind: Unzicker,
der versucht, die physikalische Welt vollstandig in Mathematik, also in Sprache, aufzu-
I6sen, hat einige Vorganger — namlich jene Autoren des nicht ganz unbekannten Buches,
das mit den Worten beginnt: ,,Am Anfang war das Wort ...

Schade eigentlich, dass Alexander Unzicker seine — siehe meine einleitenden Satze —
vielen guten Ansétze, seine oft sehr fundierte Kritik an gewissen Phantasmen der moder-
nen Physik quasi mit dem eigenen Hintern umwirft. Unzickers Kritiker werden seine
,,mathematische Realitidt” dankend zur Kenntnis nehmen — und das Buch, leider samt aller
vorgéangigen Unzickereien, in den Orkus treten. Oder um es so zu sagen: Hatte mir Ale-
xander Unzicker das Manuskript seines Buches zum Lektorat zugeschickt — ich hatte ihm
dringend geraten, es nie zu verdffentlichen.
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